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Michatl Laski: Szanowni Zgromadzeni! Na
wstepie chciatbym was serdecznie powitaé 1 li-
cze, ze dyskusja nasza bedzie owocna. Nie lubie
przeméw bo szkoda na to zycia, wiec zacznijmy.

&

Bartosz Mackiewicz: Chcialem zapytac,
odno$nie pytania zadanego przez diuka Ko-
§cinskiego na LDKS jak ma byé rozwiazana
sprawa zakonczenia obecnej kadencji (jesli o
kadencji mozna moéwic) Izby Senatorskiej. W
chwili obecnej nie ma zapisu w prawodawstwie
sarmackim, ktéry pozwalatby odwotaé Senato-
réw, wiec pytanie — jak przekazana zostanie
wladza nowej, wybranej Izbie Senatorskiej?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Zgodnie z projektem,
»pierwsze wybory do Izby Senatorskiej zarza-
dza sie w miesiacu nastepujacym po miesigcu
zwolania Izby Poselskiej na obrady”’. Zatem
Izba Senatorska bedzie funkcjonowaé do czasu,
az kolejna nie zostanie wybrana w wyborach.
Jest to jedyne mozliwe wyjécie — Ksiestwo
Sarmacji nie moze pozostawiaé bez jednej z Izb
Sejmu.

Bartosz Mackiewicz: Jak rozumiem jest to
przepis nieformalny?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Nie, to jedyne roz-
sadne wyjécie na gruncie obecnych i zapropo-
nowanych przepiséw.

Bartosz Mackiewicz: A czy w takim wy-
padku obecni senatorowie beda mogli zlozyé
odwotanie do Sadu Najwyzszego, o niekonsty-
tucyjnym pozbawieniu godnoéci senatora?

Ksigze Piotr Mikotaj: W jakim sensie nie-
konstytucyjnym? Przeciez rozmawiamy tu o
zmianie Konstytucji.

Bartosz Mackiewicz: Tak, ale zmiany w
konstytucji koliduja z innymi przepisami. Mo-
wie tu o ustawie sejmu o godno$ci senatora,
ktora jasno przewiduje warunki pozbawienia
godnosci senatora.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Zmiany w Konstytucji
z zasady nie koliduja z innymi przepisami, to
inne przepisy moga kolidowaé z Konstytucja. W
przypadku sprzecznoéci Konstytucji z ustawa,
stosuje sie Konstytucje. Niemniej zakladam,
oczywiScie, ze w okresie przej$ciowym ustawy

zostang dostosowane do porzadku konstytucyj-
nego, aby nie bylo konieczno$ci odwolania sie
do regut kolizyjnych wyktadni prawa.

Bartosz Mackiewicz: Akt wyzszego rzedu
odwoluje akt nizszego. Dziekuje za odpowiedz.

&

Apollonia Kuc: Nie rozumiem jednej
sprawy zwiazanej z proba zmian w IS. Reforma
oczywiScie jest potrzebna, w koncu jesteSmy
panstwem rozwijajacym sie, ale dlaczegéz w
tak drastyczny sposéb? (Takie odnosze wraze-
nie, zwlaszcza po wypowiedzi Diuka Koécin-
skiego na LDKS).

Michatl Laski: Uwazam, ze w obecnej sytu-
acji w Sarmacji nie dzieje sie tak dobrze, jak
mogtoby sie nam wszystkim wydawaé¢. Chciat-
bym tylko wspomnieé¢ o glosowaniach, w kto-
rych nie bierze udzial zaden senator. Powta-
rzam. ZADEN. Wiec zadaje pytanie. Po co
przywileje skoro ludzie nie potrafig z nich ko-
rzystac...To jest drastyczne pytanie. A zmiany
sq tagodne. Czyli staramy sie mobilizowac 1 ak-
tywizowad, a nie odbiera¢ przywileje wbhrew po-
zorom. W moim glebokim przekonaniu to sa
sprawy o ktérych przynajmniej warto dysku-
towaé, a nie odrzucac je ot tak.

Apollonia Kuc: Uhm. Dobrze, ale moze sa
osoby ktére nie chea tracié tego przywileju? Czy
jezeli obiecaja poprawe ta godnoéé zostanie im
zostawiona?

Michat Laski: Ale nikt nikomu godno$ci nie
zabiera. Bedzie po prostu wieksza selekcja i
moim zdaniem réwniez wieksza stabilnosc.

Apollonia Kuc: Starzy senatorowie pozo-
stana?

Michatl Laski: W projekcie mowa jest o wy-
borach wiec jezeli wyrazg taka cheé a spote-
czenstwo udzieli im poparcia to tak.

e

Dariusz Makowski: Mam dwie sprawy
pierwsza to okregi wyborcze 1 ilo§é postéw
druga to sprawa wybieralno$ci Senatu. Zaczne
od pierwsze] uwazam, ze 1lo$¢ postéw 12 oséb
jest za duza. Danie mozliwo$ci wyboru posta
okregowi ztozonemu z 20 obywateli to jednak
jest mata legitymacja dla takiego posta. Okregi
winny byé zbudowane z uwagi na ilo§¢é obywa-
teli (minimum 40) bo wtedy to ma jakie$ rece i
nogi. Liaczenie okregéw jest dowolne tu jest v—
geografia 1 nie trzeba sie trzymaé lokalizacji
mapijnej. Proponuje by IP miala 4 postéw wy-
bieranych w okregach 1 4 postéw z listy krajo-
wej. Druga sprawa to wybory do IS. Popieram
glos diuka Koscinskiego, ze wybory do Senatu
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nie sa nam w ogoéle potrzebne. Aktywnych se-
natoréw (arystokratéow) jest bardzo mato 1 w
sumie nie bedzie z kogo wybiera¢ Senatu. Za-
siadanie w Senacie to ostatni przywilej, ktéry
ma szlachcic—arystokrata nie nalezy go nam
odbiera¢. Fakt, ze obecni arystokraci sa malo
aktywni nie oznacza, ze nastepni tez tacy
beda.. Apeluje o nie dokonywanie zmian w
Konstytucji odnoénie Senatu. To jest specyfika
Ksigstwa Sarmacji jedno z niewielu miejsc,
ktore rozréznia nasz system polityczny od kla-
sycznej monarchii konstytucyjnej. Powinniémy
wrecz wzmocnié¢ pozycje Senatu a nie ja obni-
za¢ odbierajac np. prawo veta dla MSZ. Te re-
formy Senatu zmierzaja do jego fasadowosci 1 w
konicu do usuniecia tej Izby. Dziekuje 1 prosze o
ustosunkowanie sie do tych tez.

Michatl Laski: Jezeli mégtbym zabraé glos,
jestem za mata poprawka, ktéra wzmocni pozy-
cje senatu, a liczbe senatoréw uksztaltuje na 4.
Skoro beda wybory to IS naleza sie wieksze
kompetencje, bo posiada mandat spoteczny.

Bartosz Mackiewicz: Moge sie ustosunko-
wacé do czesci tego, co napisal Kedar? Chodzi mi
generalnie o postulowang przez Ciebie dowol-
noé¢ w laczeniu okregéw. Chodzi mi tylko o to,
ze okregli nie moga by¢ taczone dowolnie. Po-
dzial na okregi wg podziatu terytorialnego jest
jak najbardziej ok, bo kiedy kto$ dziala np. w
Sclavinii, to czemu ma by¢ wybierany przez
czeéé Sclavinezykéw 1 powiedzmy czeéé Gellon-
czykéw? Chodzi o to, zeby osoby zastuzone nie-
koniecznie na arenie ogdélnosarmackiej mogly
wej$é do IP jako przedstawiciele regiondéw.

Dariusz Makowski: Tak, jest racjonalny z
tego powodu ale nie jesli chodzi o aktywizacje i
wyjécia ,,w Swiat” danego posla.

Bartosz Mackiewicz: Dzialanie w IP jest jak
najbardziej bodZzcem do wyjscia 'w $wiat', bo
jak zauwazyte§ w IP nie sa omawiane sprawy
samorzadéw. Dziekuje za glos w przerwie,
niech Ksiaze kontynuuje.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Zatem, od konca.
Oczywiécie, zdaje sobie sprawe z tego, ze pro-
ponowane zmiany dotyczace Senatu, stanowia
w istocie pozbawienie arystokracji przywileju.
Niemniej, jak juz stusznie zauwazyl Marszatek
mar. Laski, Izba Senatorska nie dziata prawi-
dtowo. Rodzi to zasadnicze pytanie — czy stusz-
nym jest to, ze senatoréw trzeba ponaglaé do
tego, aby wykonywali swoje konstytucyjne
uprawnienia? Przez dlugi czas bylem prze-
ciwny zmianom w sposobie ksztaltowania
sktadu Izby Wyzszej, niemniej sposbb, w jaki
ostatnio funkcjonuje Senat, sktania mnie do
zgloszenia propozycji zmian — ktére przynajm-
niej daja szanse na to, ze glos arystokracji —

na ktérym mi bardzo zalezy — przynajmniej
bedzie padal. Obecnie, niestety, tak nie jest.

Dariusz Makowski: to, ze teraz IS nie dziata
sprawnie to jest argumentem demagogicznym,
bo dziatata kiedy$ lepiej 1 w przysztoSci nie
mozna wykluczyé, ze dziata¢ bedzie jeszcze le-
piej.

Michat Laski: Ale bez zadnych dzialan takie
stwierdzenie to tez demagogia

Dariusz Makowski: Uwazam brak aktywno-
éci obecnego Senatu za czeS$ciowa wine Mar-
szatka IS.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Obecny model dziala,
niestety, tylko wtedy, gdy Marszatek robi w
istocie to, czego robi¢ nie powinien — gdy
PRZYPOMINA senatorom o obowiazkach, jakie
na siebie dobrowolnie przyjeli. Na gruncie
obecnie obowiazujacych przepisow, niestety,
nie moga istnie¢ skuteczne mechanizmy gwa-
rantujace nalezyte wykonywanie obowigzkéw.
Stad wlaénie postulat zmiany sposobu wyla-
niania Senatu. Jezeli idzie o czeéé druga — tj.
prawo weta wobec MSZ. Przepraszam, wotum
nieufnoéci. Otéz, jest to archaizm, nieznajdu-
jacy odzwierciedlenia w obowiazujacych od lat
rozwiazaniach ustrojowych. Z jednej strony
bowiem uznajemy, ze Rzad jest wylaniany w
drodze wyboru powszechnego — z drugiej jed-
nak, obywatele nie maja prawnego wplywu na
polityke zagraniczna tego rzadu. Wylaczenie
MSZ spod kontroli parlamentarnej Senatu jest
zatem jedynie logiczna konsekwencja obowia-
zujacego modelu ustrojowego. Co do pytania
pierwszego, czyli zmian odno$nie Izby Posel-
skiej. Nie twierdze, ze liczba 12 postéw jest
liczba optymalna, ba — nie musi nawet by¢
tak, ze w réwnej liczbie wybiera sie postéow w
okregach 1 w skali kraju — pod warunkiem, ze
reprezentacja ogélnokrajowa bedzie wystar-
czajaco liczna. (Jak argumentowalem wecze-
éniej, chodzi o to, by obywatele mieli mozliwo$é
oddawania glosu na kandydatéw z catej Sar-
macji — tylko). Natomiast nie zgadzam sie z
teza, ze geografia wyborcza moze byé dowolna.
Prowincje, kraje Korony — stanowia odrebne
podmioty, 1 przyznam, ze nie moge sobie wy-
obrazi¢ np. wspdlnego posta gellonsko—teuton-
skiego, przy jednoczesnym zatozeniu, na ktoé-
rym zostal zbudowany projekt, iz postowie z
okregéw maja stanowié reprezentacje spotecz-
noéci lokalnych. Celem zmian jest zagwaran-
towanie lepszej reprezentacji nowych spotecz-
noéci rzeczypospolitej sarmackiej, dlatego wia-
énie jako swoista norme reprezentacji przyja-
lem grupe 20 obywateli, poniewaz od tego
progu mozemy juz moéwi¢ o czym$ wiecej, niz
jedynie grupie znajomych — niemniej szczegé-
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lowe rozstrzygniecia w tej mierze, ufam, wy-
pracuja Izby Polaczone.

Dariusz Makowski: W naszym Ksiestwie
trzeba bardzo motywowaé ludzi do pracy sam
tego do$wiadczylem jako Kanclerz. Jezeli jedy-
nym powodem zmian proponowanych jest nie-
aktywno$¢ obecnych senatoréw to jest to mo-
tywacja staba merytorycznie by zmieniaé ustrdj
Senatu. To samo mozemy powiedzie¢ o IP —
inicjatywa  kaw. Czekanskiego  bardzo
zmotywowala postéw do pracy 1 nie trzeba byto
zmieniaé¢ Konstytucji. Z MSZ uznaje argumen-
tacje JKM. Podkres§lam, ze podzial okregéw te-
rytorialnych jest w nasze] v-rzeczywisto$ci
bledny i utwierdza podziaty wewnetrzne.

Ksiaze Piotr Mikolaj: Nie zgadzam sie z
teza, ze ludzi trzeba motywowaé do pracy;
choc¢by sam osobiScie nie jestem przez nikogo
motywowany — 1 takze v—hr. Makowski, takze
mar. Laski sa takimi osobami. ,Trzeba”, w
moim przekonaniu, jedynie w sensie, ze jest to
konieczne w przypadku oséb, ktére niekoniecz-
nie powinny obejmowaé funkcje publiczne.
Owszem, gléwnym powodem postulowanych
zmian jest dysfunkcjonalno$é Senatu. Jest to
zarzut, niestety, przede wszystkim pod adre-
sem obecnych senatoréw — niemniej, inni w
Senacie nie zasiadaja. By¢ moze — pewnoSci,
niestety, nie mam, gdyby mieli poczucie, 1z ko-
lejny raz nie zostang wybrani, w pelniejszym
stopniu wykonywaliby swoje konstytucyjne
obowigzki. Co do niektérych projektow, jakie
stanely przed Izba Poselska — w moim naj-
glebszym przekonaniu stanowig one nie wyraz
istotnie potrzebnych zmian, a checi zebrania
wlaénie punktéw w rankingu. Czesto odnosze
wrazenie, ze debata publiczna w Ksiestwie
Sarmacji przebiega dwutorowo — listy dysku-
syjne, fora, prasa sobie — a parlament, sobie...
Zaryzykuje teze, ze Izba Poselska — pomimo
rekordowej aktywnoéci —: nie zajmuje sie
sprawami istotnymi. Jezeli idzie o utwierdze-
nie podziatéw wewnetrznych, z ta teza sie nie
zgadzam. Podzialy rodzg sie w sytuacji subiek-
tywnego poczucia wykluczenia — celem propo-
nowanych zmian jest inkluzja jak najwieksze]
liczby podmiotéw w zycie polityczne szczebla
centralnego. Wtasnie po to, aby nie byto sytu-
acji, w ktéorej Ksiestwo dzieli sie na ,nas”
(dziatamy lokalnie, z dala od centrali) 1 ,,onych”
(centrala, ktéra sie nami nie interesuje 1 do
ktérej nie mozemy sie dostaé). Dziekuje.

Michat Laski: Skoro wszyscy zadaja pytania
to zadam 1 ja. Nie bede powtarzal tego o czym
moéwilem wczeéniej, ale zastanawiam sie, czy
nie wypadatoby zwiekszyé¢ roli izby ktéra be-
dzie miata wiekszy mandat spoleczny (méwie o
IS), zamiast go zmniejszaé. Moim zdaniem

akurat odebranie izbie MSZ nie jest zlym po-
mystem, bo to bardziej porzadkuje pewne rze-
czy, ale zastanawiam sie czy w innych dziedzi-
nach te uprawnienia nie powinny byé¢ zwiek-
szone.

Ksiaze Piotr Mikolaj: Przyznam, ze na
chwile obecna trudno mi znalezé sfere, w ktore)
uprawnienia Izby Senatorskiej moglyby zostaé
zwiekszone. Sukcesywnie, od wielu miesiecy,
przekazuje kolejne uprawnienia na rece pocho-
dzacych z wyboru organéw — ufajac, iz jest to
kierunek stuszny, wzmacniajacy odpowiedzial-
noé¢ obywateli za ich — nasze! — panstwo.
Niemniej, w tej mierze jestem otwarty na
wszelkie propozycje, wziawszy pod uwage
ewentualny wybér Senatu przez liczne grono
sarmackiej arystokracji i szlachty.

e

Aaron Rozman: Najwiecej kontrowersji
wzbudza jak widaé¢ pomyst zmian w IS. Jestem
demokrata, lecz Sarmacja rzadzi sie nieco in-
nymi prawami. Jesli Senatorowie beda wybie-
rani, to jaki sens bedzie istnienia szlachty?
Poza oczywiscie ozdobnikiem przy nazwisku?
Prawda, ze IS dziala nieefektywnie. I prawda,
ze potrzebne sa zmiany. Czy nie mozna jednak
by po prostu rozszerzy¢ dostepnosci IS dla niz-
szych stopni szlachectwa? Mozna dodaé zapis,
ze nieaktywny Senator traci urzad. Mozna
wprowadzi¢ zapis, ze je§li aktualne przepisy
nie pozwalaja wypetni¢ IS aktywnymi osobami
to dopiero wtedy wybiera sie w powszechnych
wyborach senatoréw ktérzy maja ja uzupelniad.
Pytanie brzmi: Jaka role dla posiadaczy tytu-
16w szlacheckich 1 arystokratycznych widzi
wnioskodawca po przyjeciu projektu.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Pokrétce: W mysél
projektu, bierne prawo wyborcze ma przystu-
giwaé diukom, markizom i hrabiom — wiec nie
jest tak, 1z postulowany jest wybdér po-
wszechny; nadto proponowany jest wybér w
systemie gloséw wazonych. Niezmiennie twier-
dze, ze arystokracja i szlachta — stanowia fun-
dament Ksiestwa, twierdze jednak takze, iz
rozwiazania ustrojowe powinny stuzy¢ okreslo-
nym celom, 1 jezeli jakie$ rozwigzania funkcjo-
nuja zle, nalezy je zmienia¢. Oczywiscie, propo-
zycja zgloszona przez kaw. Rozmana jest godna
uwagl — 1 rozwaze ja wnikliwie. Za$ co do wta-
$ciwej odpowiedzi na pytanie: Gléwna role ary-
stokracji 1 szlachty widze nie w prawnych
przywilejach, ale w byciu faktyczna, prawdziwa,
elita Ksiestwa Sarmacji, byciu autorytetami
dla pozostatych obywateli rzeczypospolite;. Zle
by sie stalo — 1 tego uczy nas takze realna hi-
storia — gdyby sarmaccy nobiles, ugruntowani
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w przywilejach, zaniechali sprawowania tych
rél, o ktérych wspomniatem wyzej.

&

Bartosz Mackiewicz: Chciatem poruszyé
temat iloSci postéw, o ktérym moéwit juz v—hr.
Makowski, dlatego od siebie dodam, ze w moje]
opinii proponowana liczba postéw (zwieksza sie
ona prawie dwukrotnie, przy zwiekszeniu ka-
dencji IP tylko o miesiac) jest zbyt duza. Nie
mozemy jednak zmniejszac jej, kosztem postow
wybieranych w prowincjach, ktére to 'lokalne
wybieranie' jest jednym z fundamentéw zmian.
Przechodzac jednak do wlasciwego pytania
chcialbym zapytaé o dwie rzeczy. Co sie stanie,
jesli w wyborach do Izby Senatorskiej wystar-
tuje mniej niz 5 kandydatéw 1 wybory uzupet-
niajace nie przyniosa rozwigzania tej kwestii?
Oraz druga sprawa. Zapytam Ksiecia oficjalnie
jesli Izba Senatorska zawetuje projekt zmian w
konstytucji (a ma ona weto ostateczne, nie-
odrzucalne przez IP), czy Ksiaze skorzysta z
mozliwoéci przeprowadzenia referendum kon-
stytucyjnego, a jesli nie to dlaczego?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Odpowiadajac na py-
tanie plerwsze: Zapewne rozwigzanie bedzie
takie, jak w przypadku wyboréw do Izby Posel-
skiej — czyli przedtuzenie terminu przewidzia-
nego na zglaszanie kandydatur. Do czasu, az
nie zglosi sie przynajmniej 5 kandydatéw (wy-
bér bez glosowania), lub wiecej (normalne glo-
sowanie). Odpowiadajac na pytanie drugie: W
moim najglebszym przekonaniu, w obecnej sy-
tuacji, nie mozna dokonaé reformy Senatu bez
zgody samego Senatu 1 arystokracji. Totez, je-
zeli Senat zablokuje swoja reforme — moéwie tu
o wyborach — nie zamierzam zarzadzac refe-
rendum. Nie wykluczam natomiast referendum
w pozostatych sprawach, tj. zmian dotyczacych
Izby Poselskiej oraz kwestii przekazania kon-
troli parlamentarnej nad MSZ Izbie Poselskiej,
zgodnie z obecna logika ustrojowa.

e

Wiktor Szpunar: Jako, ze Tyran 1 Despota
sie na wirtualnym $wiecie zna, a Ojczyzne
zbudowat od podstaw, totez zadnych wiekszych
uwag nie mam. Wybory do Izby Senatorskiej
popieram, moze stare dziadki sie troche obu-
dza? Ale zeby nie bylto. Przechodze do pytania
tzw. wlasciwego Po ¢6z nam 12-osobowa Izba
Poselska, skoro na debacie konstytucyjnej
mamy 15 os6b, a na najwiekszych panstwo-
wych uroczystosciach nie wiecej niz 30 kilka?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Nie chce sie moze od-
nosi¢ do samej liczby 12, poniewaz nie jest to

najistotniejszy punkt mojego projektu, ale od-
powiem, dlaczego zaproponowatem zwiekszenie
liczby postéw jako takie. Jestem zdania, ze nie
powinniS§my trzymac sie proporcji, jakie znamy
z tzw. reala. Im wiecej oséb bierze udzial w
procesie decyzyjnym — tym lepiej. Pod tym je-
dynie warunkiem, aby nie zaburzato to spraw-
nego przebiegu rozstrzygnieé. Izba Poselska w
sktadzie 7-osobowym, jak na warunki naszego
kraju, jest w moim przekonaniu zbyt malo
liczna — nie stanowi ona na tyle pelnej, na ile
moglaby, reprezentacji catego Narodu. Stad z
jednej strony — zwiekszenie liczby postéw, z
drugiej — uznanie roli spotecznoéci lokalnych
(okregi wyborcze). Czesto przed oblicze Izby
trafiaja projekty ,fachowe”, méwiac kolokwial-
nie — ktére znacznej czeSci poslow nie intere-
suja, czy mowiac bardziej elegancko — ktoére
nie znajduja sie w sferze ich podstawowych
zainteresowan. Prowadzi to do braku debat i
ograniczonej burzy moézgéw, ktéra — podobnie,
jak dzisiejsze spotkanie — stuzy wypracowaniu
najlepszych, mozliwych rozwiazan. Im wiecej
postéw — tym wieksza szansa na to, 1z nie-
ktore, bardziej eksperckie, projekty, beda grun-
towniej oméwione, czy to na forum calej Izby,
czy to w wyspecjalizowanych komisjach parla-
mentarnych, ktérych powotania jestem od
dtuzszego czasu goracym zwolennikiem.

e

Apollonia Kuc: Po pierwsze uwazam takie
dyskusje za bardzo potrzebne, wrecz nie-
zbedne, a co z tym idzie, oby bylo ich coraz wie-
cej. (oczywiscie bez przesady) A po drugie wra-
cajac juz do tematu ,obrad” i do naszej liczby
postéw 1 sposobu ich wybierania. Bo jak na ra-
zie jest to punkt ktéry nie zostal jeszcze do
konica wyjaéniony. Moim skromnym zdaniem
12 postéw to zbyt duza iloéé, ktéra zamiast
przy$pieszyé prace, wrecz je opdzni. Owszem
zwiekszenie liczby moze okazaé sie konieczne,
ale sadze jednak, ze nie moze by¢ ich za duzo.
Moze np. 8 z kazdej prowincji?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Widze dwa pytania,
ktore wymagaja odpowiedzi: 1. Czy 12 postéw
nie opézni prac Izby Poselskiej? Na to pytanie
nie mozna udzieli¢ odpowiedzi, nie rozwazajac
na wstepie tego, co rozumiemy przez szybko$é
prac Izby, 1 na ile jest ona wazna. Przede
wszystkim — czesto Izba Poselska uchwala
projekty niedopracowane, co jest okre§leniem
tagodnym. Efektywno$¢ prac jest warto$cia, nie
jest jednakze wartoScia naczelna. To jednak
kwestia w pierwszym rzedzie — wewnetrznego
regulaminu Izby Poselskiej, 1 rozstrzygnieé
samych postéw odnoénie tego, jak chca ksztal-
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towaé swoje prace. Jak wspomniatem wcze-
$niej, niektdre ustawy nie cieszg sie zaintere-
sowaniem ogélu postéw, skutkiem czego nie sa
one omawilane tak dobrze, jak dobrze oma-
wiane by¢ powinny, skutkiem czego uchwala
sie przepisy zle skonstruowane, niekompletne,
zte technicznie etc. Natomiast — nie ma to
zwiazku, co wyraznie podkreslam — z liczba
postow. Jezeli Marszalek zarzadzi debate, to
przeciez nie powinna ona trwac diuzej dlatego,
ze poslow jest wiecej. Natomiast, jezeli poslow
jest wiecej, w jej trakcie padnie wiecej uwag,
ktére koniec koncéw sprawia — ze uchwalone
przepisy beda lepsze. By¢ moze konieczne be-
dzie z uwagi na wieksza liczbe postéw 1 wieksza
burzliwo$é dyskusji — przedluzenie debaty, to
jednak, w moim najglebszym przekonaniu, by-
loby rozwigzaniem stusznym. Z powodéw — jak
wyzej. Odpowiadajac na pytanie drugie: Wybdr
postow wyltacznie w okregach wyborczych
uniemozliwitby oddawanie gtoséw na kandyda-
téow z innych krajéw i prowincji, niz kraj czy
prowincja, w ktorej sie mieszka. Oznacza to, ze
np. nie moéglbym glosowaé¢ na kandydata z
Gellonii, Teutonii czy Sclavinii, cho¢bym uwa-
zal, ze jest kandydatem ze wszech miar god-
nym poparcia. Z tego wzgledu uwazam, ze na-
lezy jako zasade projektu utrzymac podzial na
okreg ogdélnokrajowy 1 okregi lokalne. Rozwia-
zanie takie bowiem stanowi kompromis miedzy
z jednej strony — reprezentacjg spolecznosci lo-
kalnych, a z drugiej — reprezentacja ogdlnona-

rodowa,..
e

Piotr Arthur: Mam sprawe, ktéra przy-
najmniej mnie troche irytuje. Dlaczego Hrab-
stwo Loardii dzieli okreg wyborczy z Trizonda-
lem. Jezeli zdaniem WW wieksza 1lo§¢ postow
w IP jest dobra, to dlaczego by nie stworzy¢ 14
mandatéw oraz zrobi¢ oddzielnie Trizonal-Lo-
ardie 1 Baridas—Tropikane. Loardia ma 9 oby-
wateli Trizonal bodajze takze. Z 9 mozna wy-
braé jednego 1 no jednak nie bytby to problem.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Otdz, odpowiedZ jest
prosta — demografia. Loardia liczy obecnie
oSmiu obywateli, Baridas liczy ich szeSciu.
Gdyby Loardia 1 Baridas stanowily odrebne
okregi, byloby to w moim przekonaniu nie-
sprawiedliwe rozwiazanie — poniewaz znaczy-
loby, ze glos obywatela mieszkajacego w Loar-
dii znaczy trzy razy wiecej anizeli glos obywa-
tela mieszkajacego np. w Gellonii. I tak spoty-
kam sie z uzasadnionymi wszak glosami, ze
zaproponowany model jest niesprawiedliwy dla
najwiekszych regionéw — czyli Terytorium Ko-
ronnego 1 Marchii Teutonskiej. Z tego wzgledu
jako§ — cho¢ zdaje sobie sprawe z niedosko-

naloéci zaproponowanego podzialu — trzeba
byto okregi wyborcze wykroié, przy zaltozeniu,
ze jak najwieksza liczba regionéw powinna
mieé¢ ,wlasnego” przedstawiciela. Loardia jest
jednak, niestety, zwyczajnie zbyt malo ludna...
Zaznaczam, ze okregi wyborcze bylyby normo-
wane w drodze ustawy — wiec nie jest tak, ze
podziat raz przyjety obowigzywalby niezmien-

nie.
&

Bartosz Mackiewicz: Ze swojej strony
chcialbym tylko dodaé, ze wprowadzenie po-
dzialu na okregi, ktére zawieralyby podobna
1loé¢ obywateli jest rozwiazaniem dobrym, po-
niewaz niejako zmusza prowincje do 'odhe-
rmetyzowania sie' 1 zabiegania o obywatela, ale
nie o tym miatem méwié. Wréce do tematu or-
dynacji stosowanej podczas wybordéw. Z tego co
pamietam, to w chwili obecnej w KS obowia-
zuje system STV. Prositbym, zeby Ksigze w
najblizszym czasie wyjaénil r6znice miedzy sys-
temem obecnym, tj. STV, a systemami wymie-
nionymi w projekcie zmian, tj. OpenSTV i1 IRV.
Zdaje sobie sprawe, ze temat jest do$é rozlegty,
dlatego nie oczekuje odpowiedzi tu 1 teraz jed-
nak chciatbym zapytaé, czemu Ksiaze uparcie
trzyma sie ordynacji proporcjonalnej, z ktéra
jak wiemy jest masa problemu (nawet powstat
medal nadwyzki powodu tej feralnej ordynacji).
Chciatem zapytaé co Ksiaze sadzi o tym, zeby
postowie w okregach wyborczych wybierani byli
wg. ordynacji wiekszoéciowej albo przynajmnie]
wg. ordynacji wiekszoéciowej wieloturowej, np.
dwuturowe] — z powodzeniem stosowane] w
wyborach prezydenckich w Polsce albo w
kraju—kolebce demokracji — na Kubie ;)

Ksiaze Piotr Mikolaj: Pytanie zawiera btad
co do faktu. STV jest nazwa ogdlna, skrétem od
pojedynczego glosu przechodniego. W ramach
tego modelu funkcjonujg rézne warianty, IRV
jest takze wariantem pojedynczego glosu prze-
chodniego. IRV — czyli system ,natychmiasto-
wej dogrywki” jest najpopularniejszym bodaj
wariantem STV stosowanym w okregach jed-
nomandatowych. Drugim bledem jest to, ja-
koby byta ,masa probleméw” z obecna ordyna-
cja. Nie ma zadnych probleméw, pojawily sie
one raz 1 wynikaly z blednego tlumaczenia
mojego autorstwa. Btad ten zostal naprawiony,
1 wszelkie korekty ordynacji — ktérych, przy-
znaje, bylo sporo — nie dotyczyly samego pod-
stawowego mechanizmu wyborczego jako ta-
kiego. Ordynacja wiekszo§ciowa jest zwyczajnie
prymitywna i nie ma powodu, aby$my stoso-
wali sa — czy to w wariancie jedno— czy dwutu-
rowym — jezeli posiadamy niezbedne narze-
dzia informatyczne do tego, aby stosowaé sys-
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tem zapewniajacy lepsze przedstawicielstwo
obywateli. System glosu przechodniego umoz-
liwia wyborcy ,pelniejsze” oddanie glosu, a
przeto — uksztaltowanie parlamentu zgodnie ze
swoja wola; a to jest wszak naczelne zadanie,
jakie stawia sie przed systemem wyborczym.

Bartosz Mackiewicz: Dlaczego wspomnialem
o ordynacji wiekszo$ciowe)? Daje ona wieksze
szanse kandydatom niezaleznym, w wiekszym
stopniu glosuje sie na konkretnych ludzi, nie
na partie (stad pomyst wprowadzenia jej w
okregach).

Ksiaze Piotr Mikotaj: To nie jest prawda. W
systemie glosu przechodniego kandyduje sie na
poszczegdlne osoby, nie na listy partyjne. Kan-
dydaci niezalezni w systemie zwyklej wiekszo-
§cl maja mniejsze szanse na wybér, poniewaz
system wiekszoséci zwyktej prowadzi do gloso-
wania taktycznego. Glosowanie taktyczne po-
lega na tym, ze nie glosuje sie na kandydata
najbardziej popieranego, ale na kandydata,
ktéry w przekonaniu wyborcy ,ma szanse” —
co wlaénie doskonale widaé na przyktadzie wy-
boréw prezydenckich w Polsce, gdzie kandydaci
niepopierani przez gtéwne sity polityczne uzy-
skujq tak stabe wyniki po czeéci dlatego, iz wy-
borcy nie wskazuja swoich gtéwnych kandyda-
tow, aby ,nie marnowac glosu”. System glosu
preferencyjnego w znacznej mierze niweluje to
zjawisko, bowiem umozliwia wyborcy uporzad-
kowanie kandydatéw — zjawisko ,marnowania
gloséw” jest mniejsze, niz w przypadku sys-
temu wiekszoéci zwyklej.

Bartosz Mackiewicz: A przekazywanie glosu
(objecie mandatu, po np. rezygnacji jednego z
postéw) nastepuje wg. listy, czy wg. ilosci od-
danych gtosow?

Ksiaze Piotr Mikolaj: Przekazywanie glosu
— w przypadku wygaéniecia mandatu — co
jest przypadkiem szczegdlnym — nastepuje wg
listy, co jest odejSciem od zasady STV na rzecz
unikniecia wyboréw uzupelniajacych w trakcie
kadencji. Zaznaczam jednak, ze w systemie
wiekszoéci zwyktej w ogble nie jest mozliwe do-
konanie jakiegokolwiek transferu — aby ,nale-
zycie” wybraé kandydata, wybory uzupelnia-
jace sa koniecznoScia. Zdaje sie, ze zostala jesz-
cze jedna sprawa — mianowicie system dwutu-
rowy. Otéz IRV jest wlaénie systemem ,na-
tychmiastowe] dogrywki”, niejako natychmia-
stowe] drugiej tury. Jest mozliwe, 1z zostanie
wybrany kandydat, ktéry nie uzyska ponad
polowy glos6w — co mialo miejsce w przypadku
ostatnich wyboréw Prezesa PAMP, niemniej
jednak wybrany zostaje kandydat, ktéry koniec
koncéw cieszy sie najwiekszym poparciem glo-
sujacych.

e

Michal Sosnowiecki: Ciesza mnie bardzo
ostatnie propozycje zmian w Konstytucji. Tym
bardziej ze o wiekszo$¢ walczylem (moze za
duze stowo) od jakiego$ czasu. Pewne watpli-
woéci liczba postéw jaka miataby byé¢ wybrana.
Ale uwazam, ze liczba 6 postéw z listy ogdlno-
sarmackiej wydaje sie by¢ OK. Jaki sens mia-
lyby wybory partyjne gdyby w jedynym okregu,
gdzie kandydaci startuja z list wybierano np.
2-3 postéow? Jesli chodzi o okregi jednomanda-
towe to tam kandydaci mieliby byé wybierani
takze metoda STV? I czy w takich okregach
mogliby kandydowaé tzw. spadochroniarze?
Aha 1 1ile jeszcze czasu planowane sa konsulta-
cje w sprawie zmian. Rozumiem, ze najblizsze
wybory bylyby po staremu?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Od konca...To, czy wy-
bory najblizsze odbedaq sie na starych zasadach,
zalezy od tego, czy zmiana zostanie przyjeta w
trakcie tej kadencji — czy tez nie. Nie jestem w
stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, praw-
dopodobne wydaje mi sie jednak, ze — Izby nie
zdaza zakonczy¢ prac. Konsultacje trwaja przez
7 dni od 26 listopada 2007 r. — konsultacje
oformalne”, jednak to, czy faktycznie beda one
trwaly nadal, zaleze¢ bedzie od Marszatka Izby
Senatorskiej. Odpowiadajac za§ na pozostate
pytania, lacznie AnalizowaliSmy sprawe w
Ksiazecej Komisji Wyborczej 1 doszliémy do na-
stepujacego rozwiazania (acz to juz rozwiaza-
nie wlasSciwie wykraczajace poza zmiane Kon-
stytucji, $ci§le ustawowe). Mianowicie, wyborca
tak, jak dotad, bedzie oddawal glos na JED-
NEJ karcie do glosowania. Réznica nastapi na
etapie zglaszania kandydatur i1 ustalania wy-
niku wyboréw. Mianowicie: Kazdy kandydat
bedzie kandydowat w jednym z okregdéw wybor-
czych. Przykladowo lista partii ABC bedzie
wygladala tak:

1. A — Gellonia

2. B— Teutonia

3. C — Tropicana

4. D — Gellonia

5. E — Sclavinia

6. F — Terytorium Koronne.

Wyborca zobaczy tylko listy ogdlnokrajowe,
natomiast system rozpozna, w jakim okregu
wyborczym mieszka, wiec jego glos w okregu
ustali, ,odcinajac” kandydatéw spoza okregu
macierzystego. Wiec kandydat z Gellonii, gto-
sujacy tylko na liste ABC, w porzadku zapro-
ponowanym przez te partie, odda glos w skali
kraju A-B-C-D-E-F, a w swoim okregu A-D.
Kandydat z Teutonii odda glos B, ze Sclavinii E
etc. Kandydaci w okregach beda wybierani me-
toda TRV zaimplementowana w oprogramowa-
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niu OpenSTV, w skali kraju — jak dotad, me-
toda BC-STV. Jest zatem mozliwos¢ kandydo-
wania ,spadochroniarzy”, jestem jednak prze-
konany, ze krytyka takiego zjawiska ze strony
spoleczenstwa skutecznie ograniczy dzialania
w tym kierunku spin—doctoréw partii politycz-

nych.
e

Avril Levengothon: Ja mam szybkie i
krétkie pytanie. Moze padlo ono juz, niestety
od jakiego$§ czasu mam problem i mnie ciagle
wywala. A wiec czy ta magiczna liczba 12 po-
stéw, ktora pojawia sie zbyt czesto w pytaniach
jest ostateczna wersja, czy jest lub bedzie moz-
liwos§¢ by ulegta ona zmianie?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Nie, nie jest — 1 to
dwojako. Po pierwsze, Izby Sejmu moga uznaé
na etapie prac nad projektem, ze nalezy te
liczbe zmienié. Po drugie, bedzie ona mogta (w
my$l obecnego brzmienia projektu) ulec zmia-
nie w drodze zwyklej ustawy.

&

Jarek Sadowski: Wypowiem sie tu zaczy-
najac od konca. IS 1 przywilej zasiadania w niej
to wg mnie 1 wielu innych obywateli symbol
idei naszego panstwa — Sarmacji. Nazwa nie
jest przypadkowa. Nawiazanie do starozytnych
Sarmatow to pewne zobowigzanie do uczczenia
réznych zwyczajow. Ale pomijajac to. Te
zmiany zabiora witaéciwie JEDYNY przywilej
arystokratéw. Nie jest on bardzo znaczacy, ma
wrecz wymiar symboliczny. Ale zabranie go to
pogwalcenie praw arystokracji oraz pracujace]
na wyzsze tytuly szlachty. Nawet jezeli bedzie
on odebrany tylko czeSciowo bedzie to moim
zdaniem wielki btad 1 zatracanie ,klimatu” tej
mikronacji. Jezeli za$§ chodzi o IP, to widze tu
pewne przeszkody, ktére sa wiekszym proble-
mem. Okregi jednomandatowe moga powodo-
waé pewne niesprawiedliwoéci, ktére teore-
tycznie postarano sie wyeliminowaé. Przykla-
dowo wezmy Teutonie i partie SPD. Tam
mieszka wiecej cztonkow SPD niz jeden, ktorzy
nadawaliby sie na postéw. Nie chce teraz ofi-
cjalnie poréwnywaé ewentualnych kandydatéw
na posléw z innych prowincji, prosze zrobié to
samemu. Ale koniec bezsensownej paplaniny.
Moje pytanie: stan ilo§ciowy aktywnych obywa-
teli moze zmieniaé sie bardzo szybko. Czy wy-
godnym rozwiazaniem bedzie wprowadzenie
okregu jednomandatowych, ktére bedzie trzeba
korygowaé wlaéciwie na kazde wybory?

Ksiaze Piotr Mikotaj: Otéz, nie ma ryzyka
tego, 1z uklad okregéw wyborczych bedzie ule-
gal catkowitym zmianom co wybory; co wiece],

nie sadze, by ulegal on w ogdle czestym zmia-
nom. Proporcje jednak pozostaja w miare stale,
nawet z uwzglednieniem nowych krajow Ko-
rony 1 prowincji. Niemniej, z uwagi na to wia-
$nie, 1z takie sytuacje moga sie pojawiac,
proponuje normowanie tego w drodze ustawy
— z punktu widzenia wyborcy, jak wspomnia-
lem odpowiadajac bar. Sosnowieckiego — nie
bedzie to mialto jednak najmniejszego znacze-
nia, on bedzie glosowal tak, jak dotad — na
jedna, ogélnokrajowaq liste.

Jarek Sadowski: Czy nie obawia sie Jego
Ksiazeca Mo$é zjawiska, ze tak to nazwe, par-
tyjnego spadochroniarstwa? (tj. partie ustalaja
sobie listy tak jak dawniej, starajac sie jedynie
dopasowaé¢ mozliwie jak najlepiej poszczegdl-
nych kandydatéw do okregu, aby zdoby¢ jakies
dodatkowe gltosy, oprécz swoich cztonkéw oraz
statego elektoratu). Spowoduje to calkowita
bezsensowno$¢ powstawania okregow.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Oczywiscie, takie zja-
wisko jest mozliwe. Niemniej — po pierwsze,
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w usta-
wie ustanowié rozsadne ograniczenia (to nie
jest przedmiot zmiany Konstytucji, zakres jest
zbyt szczegbtowy), np. uzalezni¢ kandydowanie
w okregu od mieszkania w nim przez np. co
najmniej miesiac; po drugie — wyborca, zanim
potwierdzi glos, widzi, w jaki sposéb dokladnie
glosuje, wiec jezeli bedzie chcial wybraé ,spa-
dochroniarza” (zat6zmy, ze ograniczen nie be-
dzie), no — to wybierze... Po trzecie — ,,dopaso-
wanie kandydata do okregu”, jednak nie jest
»,spadochroniarstwem”...

Jarek Sadowski: Wydaje mi sie jednak, ze
wymoég zamieszkania przez miesigc bedzie
pewnym ograniczeniem wolno$ci, ktére nie po-
winno mie¢ miejsca. Ogdélnie jestem za, a nawet
przeciw z ukierunkowaniem na to drugie.

Ksiaze Piotr Mikotaj: Podatem to tylko jako
przyklad, to juz materia wykraczajaca poza
przedmiot projektu zmiany Konstytucji jako

taki.
e

Myéle, ze wolno mi tym samym zakonczy¢
debate, lista méwcéw zostala wyczerpana. Ser-
decznie dziekuje wszystkim za przybycie,
udzial w dyskusji. Jestem przekonany, ze z
dzisiejsze] wymiany zdan urodzi sie co$ do-
brego. Mam nadzieje, ze beda organizowane ko-
lejne, podobne debaty — niekoniecznie nawet
dotyczace tego projektu.



